863 Frauenhofer — ‘Frauenlist’

gall (Str. 3) und des Hans — Folz (v. 73)
genannt; er findet sich auch in der Pro-
saauflésung von Nachtigalls Lied bei Va-
lentin Voigt.

Ausgaben der Kataloge: — Baltzer.
HoRrsT BRUNNER

‘Frauengeheimnisse’ — ‘Secreta
mulierum’

Frauenhofer

Wundarzt wohl des 15. Jh.s, vermutlich
im Niirnberger Raum. Cod. Ill 265 (=
J.H. Msc. med. 10) der SB Bamberg, ge-
schrieben um 1500 im ostfrk.-nordbair.
Grenzgebiet, enthilt lat. und dt. medizini-
sche Texte, darunter 144° ein Doppelre-
zept mit der Verfasserangabe frawnhof-
fer, das zur Verfertigung ecines Pflasters
und zur Bereitung eines Heilbades (Ulcus-
cruris-Therapie?) anleitet. Es diirfte einem
Manual dieses Arztes entstammen.

Literatur. G. E1s, Vier unbekannte Rezeptver-
fasser aus Hss. d. Helleriana, Med. Mschr. 20
(1966) 406—409 (mit Ed.).

PETER AssiON

‘Frauenklage’

Mittelrheinisches Gedicht (400 vv.) ei-
nes unbekannten Verfassers aus dem

14.]h.

Uberlieferung. Leipzig. UB, cod. Rep. I 70a,
99%*-102% [vgl. BRANDIS, Minnereden, Nr, 408].

Ausgaben. M. RHEINHEIMER, Rheinische Min-
nereden (GAG 144), 1975, S. 130-143.

Das Gedicht enthilt drei unterschied-
liche Teile. Teil 1 (v. 1-125) besteht aus
der Klage einer Frau iiber den Verfall der
Sitten, besonders der stede, und iiber den
verderblichen Einflul des Geldes. Teil 2
(v. 126-240) laft nach dem Muster des
belauschten  Streitgesprichs  Tugend
(Treue) und Laster (Untreue) als Gegner
auftreten. Teil 3 (v. 241-356) variiert das
gleiche Thema mit den Mitteln der Jagd-
allegorie: Ein Jiger klagt iiber den Kampf
zwischen Hunden, die Tugenden (Treue,
Stdte, belen, Trost) und Laster (Melde,
Neid, Zweifel, Klaffen) verkérpern. Die
drei Teile sind nur lose durch die morali-

siecrende Tendenz, die am Schluff (v.
357-400) durch eine Warnung vor den
Lastern bekriftigt wird, miteinander ver-
bunden.

Literatur. RHEINHEIMER (s. Ausg.), S. 46, 114,
225,
INGRID KASTEN

‘Frauenliebe’ — ‘Das Auge’
‘Von Frauenlist’ — Schweizer Anonymus
‘Frauenlist’

Schwankmire, bald nach 1300 wahr-
scheinlich im Rheinfrankischen ent-
standen.

Uberlieferung. Heidelberg, cpg 341 und Kaloc-
sa, Erzbischofl Bibl., MS 1 (jetzt: Genf—Cologny,
Bibl. Bodmeriana).

Ausgaben. J.N. MaILATH/].P. KOFFINGER, Ka-
locsaer Codex altdt. Ged., Pesth 1817, S. 97-114;
GA 1I 87-104; E. HENsCHEL, Altdt. Quellen 2,
21951 (1937); NGA 187-95.

Das Mire erzihlt von der Werbung ei-
nes Studenten um eine Dame, die ihm
nach lingerem Z&gern ihre Liebe schenkt
und dem mifltrauisch gewordenen Ehe-
mann listig die Harmlosigkeit dieser Be-
ziehung zu erweisen sucht (SchlufSpointe:
der Augenschein triige wie das Spiegelbild
im Wasser). In diese einfache Schwank-
handlung sind umfangreiche kunstvolle
Redepartien eingebettet, die dem Stiick
seine literarhistorische Bedeutung geben:
so der Konfliktmonolog des Studenten in
der Exposition, der ihn zwischen sponta-
nem Wollen und gesellschaftlicher Norm
schwanken l4ft, ob er die Liebe gestehen
solle; die Werbungsdialoge mit zunschst
spottischem Vorbeireden der Frau und
der anschlieffenden iiberlegenen Dialog-
fiihrung durch den Studenten (Héhepunkt

das Spiel mit Sprichwortern und die se- -

mantische Uminterpretation von Begrif-
fen durch distinctiones); der in den Kon-
fliktmonolog der Frau hineingenommene
fingierte Dialog zwischen ihr und ihrem
Herzen (subiectio, H. LAUSBERG, Hand-
buch d. lit. Rhetorik, 1960, § 771), in dem
dieses mit dialektischem Geschick ihr alle
Bedenken (Position der ére) ausredet.
Uber allem lagert eine feine Ironie im Um-
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gang mit hofischen Traditionen. Sie zei-
gen sich auch in der Priifung der Liebe
durch Hinauszégern der Gewihrung, in
der Kunst der Redegewandtheit, mit der
der Student seine soziale Inferioritit kom-
pensiert und die er in den Dienst der Ver-
fiihrung stellt (vgl. Andreas Capellanus),
sowie in Gedanken aus der Minnetheorie,
ohne daf dies aber noch ernst genommen
wiirde.

Die Schluflpointe findet sich schon in
der Erzihlung Nr. 36 ‘De muliere et proco
suo’ des sog. ‘Romulus’ der Marie de
France (hg. v. L. HERVIEUX, Les fabulistes
latins, Paris 1884). Die Redepartien sieht
man in der Tradition der — ‘Heidin IV’;
sie haben ihre allgemeinere Grundlage in
der Kunst der Rhetorik und Dialektik der
hohen Schulen.

Literatur. E. HENsCHEL, Die mhd. Novelle v. d.
Frauenlist, Diss. (hsl.) Berlin 1922; J. BEDIER, Les
Fabliaux, Paris 1964 (11893), S. 122-125; Fi-
SCHER, Stud., S. 316 u. Reg.; K.-H. SCHIRMER, Stil-
u. Motivunters. z. mhd. Versnovelle (Hermaea NF
26), 1969, s. Reg.; F. FRosCH-FREIBURG, Schwank-
miren u. Fabliaux (GAG 49), 1971, S. 221f., 226
Anm, 1; St. L. WaILEs, Students as lovers in the
German fabliau, Medium Aevum 46 (1977)

196~-211. KARL-HEINZ SCHIRMER

Frauenlob; (Meister) Heinrich Frauenlob;
Meister Heinrich von Meiflen der Frauen-
lob

Inhalt. I Leben. 1. Name. 2. AufRere Lebensum-
stinde. 3. Begribnis. — II. Chronologie. — I11. Werke.
1. Aligemeines zur Uberlieferung. 2. Ausgaben. 3.
Spruchdichtung. 4. Marienleich. 5. Kreuzleich. 6.
Minneleich. 7. wip unde vrouwe. 8. Minne und
Welt. 9. Minnelieder. 10. Stil. 11. Wirkungsge-
schichte. 12. Forschungsgeschichte. — Literatur.

I. Leben.

1. Name. Der Dichter selbst nennt sich
Frouwenlop (165, 5), so heifdt er gewShn-
lich auch in den Verfasserangaben der
Hss., so bei den Meistersingern. Daneben
ist tiberliefert: Meister Heinrich von Mis-
sen des frauwenlobs (~ der frauwenlob
genant) in der Hs. E; Meister Heinrich
vrowenlop in der Hs. C, ferner in t, — Ot-
tokars “Osterreichischer Reimchronik’
86556, und (ohne meister-Titel) auf dem
Grabstein. Vermutlich ist ‘Frauenlob’ der

Beiname des Singers (schon von Cyriacus
Spangenberg auf sein Eintreten fiir die Eh-
re der Frauen zuriickgefiihrt), wihrend
‘von Meiflen’ auf die Herkunft weist. Der
Rufname erscheint einhellig als ‘Hein-
rich’; das vereinzelte Jobannes bei — Jo-
hann von Neumarkt (s. III. 11.) wird auf
einem Irrtum beruhen.

2. Auflere Lebensumstinde. Die
Reimsprache macht md. Herkunft F.s
wahrscheinlich. — Eine ganze Reihe von
Strophen zeigt ithn in Verbindung mit Fiir-
sten und Herren seiner Zeit (MULLER, S.
164-177). Er war zugegen bei der
Schwertleite eines bohmischen Konigs,
wohl WenzelsIl. (1292), und bei einem
Fest Rudolfs von Habsburg, vermutlich in
Verbindung mit der Schlacht auf dem
Marchfeld (1278). Er hat ritterschaft ge-
sehen bei Herzog Heinrich IV. von Bres-
lau (reg. 1270-1290), in Kirnten — viel-
leicht bei Herzog MeinhardV. oder des-
sen Sohn Heinrich — und in (Nieder-)Bay-
ern bei Herzog Ottolll. (reg. 1290-1312).
Das alles erfahren wir aus der zweiten Str.
des Huldigungsgedichts (134-138), das F.
aus AnlaR des Rostocker Ritterfestes von
1311 an den Markgrafen Waldemar von
Brandenburg gerichtet hat, — Aus einer
Aufzeichnung des Richters in Thauer (b.
Innsbruck) geht hervor, dafl er 1299 im
Auftrage Herzog Heinrichs von Kirnten
F. eine groflere Summe zum Kauf eines
Pferdes iibergab: ex hiis ystrioni dicto
Vrowenlop pro dextrario marc. XV. iussu
domini ducis Heinrici ex litteris (L. SCHO-
NACH, ZfdA 31 [1887] 175). — Der Fiir-
stenpreis 370/71 gilt einem dinischen
Kénig, vermutlich Erik Menved (reg.
1286-1319); weitere Lobspriiche
(128-133) sind gerichtet an: Giselbert,
Erzbischof von Bremen (reg. 1273 oder
1274-1306); Graf Otto (IIl. ?) von Ra-
vensberg (1259-1306); Graf Gerhard von
Hoya (vor 1265-1311); Fiirst Wizlav
(II1. ?). von Riigen (ca. 1260-1325); Her-
zog Heinrich I. (reg. um 1265-1302,
durch Kreuzfahrt und Gefangenschaft im
Orient von 1271 bis 1298 der Heimat
ferngehalten) oder Herzog Heinrichll
(geb. nach 1266, gest. 1329) von Meck-
lenburg; Graf Otto II. von Oldenburg
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(-Delmenhorst; reg. 1272-1304). Eine
Totenklage F.s auf Konig Rudolf (gest.
1291) und Herzog Heinrich IV. von Bres-
lau (gest. 1290) ist erhalten (78-80), eine
andere auf Konig Wenzel II. von Bohmen
(gest. 1305) durch Ottokars ‘Osterr.
Reimchronik’ bezeugt (s. L. 1.).

Ein besonders wichtiger Gonner F.s
konnte Peter von Aspelt gewesen sein.
Darauf weist BERTAU (1966, S. 186), ilte-
re Uberlegungen PFANNMULLERS, ILLERTS
und E. SCHRODERs aufnehmend, mit
Nachdruck hin. Peter, zunichst Leibarzt
Konig Rudolfs, war von 1289 bis 1296
Protonotar, dann Kanzler Konig Wen-
zels II: 1306 wurde er Erzbischof von
Mainz. Auf seine Gunst mag zuriickzu-
fiihren sein, daf8 F. ein Grab im Kreuz-
gang des Doms erhielt (s. I. 3.). Die Uber-
lieferung weiff von einer Beziehung des
Dichters zum Erzbischof: In einer beglei-
tenden Notiz zur ersten Str. des Langen
Tons (in 2 Hss. iiberliefert) heifdt es, F.
habe das Gedicht verfafit an sinem lecz-
sten end in der stunde, als im der erczbi-
schoff ze Mencz gotz lichnam mit sinen
henden gab (BErTAU, 1966, S. 199f.).
Nimmt man eine Verbindung mit Peter
von Aspelt fiir die letzte Lebenszeit F.s als
gegeben an, dann gewinnt auch die Ver-
mutung an Wahrscheinlichkeit, ihre Be-
kanntschaft gehe bis in die Prager Jahre
Peters zuriick. Nach BerTAU (1966, S.
1921f.) ist der Marienleich urspriinglich
fiir Wenzel und seinen Kreis bestimmt
gewesen.

Uber F.s Verhiltnis zu anderen Kiinst-
lern ist seiner Dichtung nur wenig zu ent-
nehmen. Wir haben von ihm eine Toten-
klage auf — Konrad von Wiirzburg (313;
s. STACKMANN, 1972}, aufSerdem eine an-
erkennende Bemerkung iiber Hermann
— Damen (129, 17). Von Damen tiberlie-
fert J ein vierstrophiges Lehrgedicht fiir
einen Dichter. Die zweite Str. ist an F. ge-
richtet, die erste, dritte und vierte an ein
namentlich nicht genanntes kint. Daraus
haben v.p. HAGEN und andere geschlos-
sen, F. sei Schiiler Damens gewesen. Wa-
CHINGER (S. 184—187) erhebt begriindete
Einwinde gegen die Annahme, die F.-
Strophe sei von Anfang an fiir den Zu-

sammenhang mit den drei anderen be-
stimmt gewesen. KIEPE-WILLMS tritt
abermals fiir die Beziehung aller vier Stro-
phen auf F. ein.

3. Begriabnis. Ein Zusatz zur Chronik
des — Matthias von Neuenburg erzihlt,
F. sei unter auffergewéhnlichen Ehren im
Kreuzgang des Mainzer Doms beigesetzt
worden. Frauen hitten ihn von seinem
Quartier (ab hospicio) zur Grabstitte ge-
tragen und dort eine grofie Totenklage er-
hoben propter laudes infinitas, quas im-
posuit omni generi femineo in dictamini-
bus suis. Eine Menge Wein sei bei seinem
Grab ausgeschiittet worden, so dafl der
Kreuzgang iiberschwemmt war (HOFMEI-
STER, S. 312).

Der urspriingliche Grabstein F.s wurde
1774 bei Bauarbeiten zertrimmert. Neun
Jahre spiter lief der Domdechant Frei-
herr von Fechenbach den heute noch vor-
handenen Stein anfertigen. Er gibt das
Original nur ungenau wieder, jedoch ist
die alte Inschrift durch zwei Aufnahmen
aus der Zeit vor 1774 gut bezeugt: Anno
Dni MCCCXVIII o(biit) Henricus Fro-
wenlop in vigilia beati Andree apostoli
(ARENS, S. 35f.). F. ist also am 29.Nov.
1318 gestorben, nicht 1317, wie die
Chronik des Matthias sagt. — Ein zweiter
Stein, dessen Relief Frauen mit einer Bah-
re und einem Sarg darauf zeigt, hat wohl
entgegen PFANNMULLERs Annahme nicht
zu dem mal. Grab gehort, sondern ist erst
1783, vermutlich auf Grund des Chronik-
berichtes, hinzugefiigt worden (ARENS
nach WERMINGHOFF und NEEB).

IL. Chronologie.

Nur wenige Spruchstrophen — etwa das
Gedicht zum Rostocker Fest von 1311
oder die Totenklagen — lassen sich einiger-
maflen sicher datieren. Die groffe Mehr-
zahl erlaubt keine chronologische Festle-
gung; allenfalls wird man eine relative
Chronologie aufstellen kénnen. Einen
Versuch dazu hat BERTAU gemacht. Er un-
terscheidet innerhalb der geistlichen Dich-
tung drei Stilstufen: eine frithe, ‘Marien-
leichstil’ genannt, eine spite, den ‘Kreuz-
leichstil’, und dazwischen den ‘problema-
tisierenden Stil’ (1954, S. 91). F.s Ent-
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wicklung, wie sie in den ‘Stationen’ der
drei Leichs ihren Ausdruck findet, stellt
sich ihm so dar: Am Anfang steht geniali-
sche Bemiihung um ein autonomes Kunst-
werk; erstes grofles Zeugnis ist der am
Hof Wenzels entstandene Marienleich.
Diese Tendenz setzt sich gesteigert fort im
Minneleich aus den ersten Mainzer Jah-
ren Peters von Aspelt. Die Spitzeit dage-
gen ist gekennzeichnet durch Resignation,
wie sie im Kreuzleich zum Ausdruck
kommt. Demgegeniiber kommt WACHIN-
GeR auf Grund vergleichender Beobach-
tungen zur Gedankenfiihrung im Minne-
leich und im wip-vrouwe-Streit zu dem
Ergebnis, daf der Minneleich in die Friih-
zeit F.s gehort, in die Zeit vor 1290 (S.
2421.); dagegen BERTAU, 1978.

1. Werke.

1. Allgemeines zur Uberlieferung. Die Ge-
dichte F.s sind nirgends geschlossen iiberliefert. Wir
besitzen nur Teilsammlungen mit sehr unterschied-
lichen Bestinden. Ein grofler Teil der Strophen —
weit mehr als die Hilfte der von THOMAS fiir echt
erklirten — liegt nur in einfacher Uberlieferung vor.
Diese fiir den Textkritiker recht ungiinstige Lage
wird weiter dadurch verschlechtert, dal F.s Manier
schon frith Nachahmer gefunden hat und in allen
Sammlungen fremdes Gut unter seinem Namen mit-
lauft. THOMASs hat sich bemiiht, die tatsichlich von
F. herrithrenden Texte zu bestimmen. Das sind nach
seiner Untersuchung 316 von den 448 Spruchstro-
phen der ETTMULLERschen Ausgabe in folgenden 10
Tonen: Langer T., Kurzer T., Griiner T., Zarter T.,
Flugt., Wiirgendriissel, Neuer T., Vergessener T.,
Goldener T., Minne-Welt-T., dazu 7 der von ETT-
MULLER abgedruckten 13 Minnelieder und die 3
Leichs. Einzelheiten der Echtheitsbestimmung sind
von BERTAU in Frage gestellt worden (1954, S.
79-90). SCHUMANN hat auch gezeigt, daf die iiber-
lieferte Melodie eines echten Tons unecht sein kann,
wihrend die Melodien zweier unechter Tone sehr
wohl auf F. selbst zuriickgehen konnen (S. 118). An
dem von THOMASs gezeichneten Gesamtbild wird
sich vermutlich aber, auch wenn es diese und jene
Korrektur erfihrt, nicht sehr viel indern. Der erhal-
tene Bestand an echten Stiicken diirfte durch sein
Verfahren des mehrfach gestuften Urteils (‘fraglich’
~ ‘sehr zweifelhaft’ — ‘unecht’) mit der iiberhaupt
erreichbaren Sicherheit eingegrenzt sein.

Die wichtigsten Sammlungen (Siglen nach KLD)
sind: — ‘Heidelberger Liederhs. C’ (Marienleich; 28
echte Spruchstrophen in 4 Tonen); — ‘Jenaer Lie-
derhs.” J (80 echte Spruchstrophen in 4 Ténen);

— ‘Weimarer Liederhs.’ F (die 3 Leichs, ‘Minne un¢
Welt’, 242 echte Spruchstrophen in 9 Ténen, 7 Min-
nelieder mit 34 Str.); — ‘Kolmarer Liederhs.’ t (Ma-
rienleich, Kreuzleich, 32 echte Strophen). — Bei
THOMAS eine Gesamtiibersicht iiber die bis 1939 be-
kannt gewordene Uberlieferung. Zu erginzen: K.
BerTAU/R. STEPHAN, ZfdA 86 (1955/56) 302-320
(3 Fragm.e des Marienleichs); K. BErTAU, ZfdA 93
(1964) 215-226; H. LoMNITZER, ZfdPh 90 (1971)
Sonderheft S. 210f. (18 Strr. im Kurzen Ton im Lie-
derbuch des Liebhard — Eghenvelder); N. EiCKER-
MANN, Heinrich v. Meiflen, 10 Spriiche, in: Westf.
Quellen im Bild, 5. Beilage zu: Archivpflege in
Westf. u. Lippe 4 (1973) (Frgm. einer Hs. v. Ende
des 13. oder Anf. des 14. Jh.s, 10 Strr. im Langen
Ton); P. OCHSENBEIN, Amsterdamer Beitr. z. ilt.
Germanistik 12 (1978) 154 (1 Str. im Langen Ton).
— Vorau, Stiftsbibl., Ms 401 (5 Strr. im Kurzen Ton,
Lied I; nicht verdffentlicht; mir nachgewiesen durch
R. SCHRODER). Ein noch unpubliziertes Frgm. mit 3
echten Strr. im Flugton, 6 Strr. im Zarten Ton im
Hess. Staatsarch. Marburg (147 Nr. 1, 2; mir nach-
gewiesen durch H.G. RicHerT, Verdffentlichung
durch M. LasT in Vorbereitung), ein Frgm. des Ma-
rienleichs in Melk (mir nachgewiesen durch H.G.
RICHERT).

Melodiciiberlieferung zu den Spruchténen in J, ¢,
u, W, ferner in der Hs. Vorau 401 (kurzer Ton, Lied
I) und im Marburger Frgm. (Flugton). Eine Uber-
sicht iiber die Melodieiiberlieferung zu den Leichs
bei BERTAU (1966, S. 16ff.); zu erginzen: Melker
Frgm. (Marienleich).

2. Ausgaben. a. Gesamtausgaben: HMS II
337-352, III 355-40S5 u. 449—465; Heinrichs v.
Meissen des Frauenlobes Leiche, Spriiche, Streitged.
u. Lieder, hg. v. L. ETEMULLER (Bibl. d. ges. dt. Nat.-
Lit. 16), 1843 (Neudr. 1966); K. STACKMANN (in
Vorber.). b. Ausgaben einzelner Werke: Marien-
leich, hg. v. L. PFANNMULLER (QF 120), 1913; W.F.
KirscH, F.s Kreuzleich, Diss. Bonn 1930; H. DE
BOOR, F.s Streitgesprich zw. Minne u. Welt, PBB
(Tiib.) 85 (1963) 383—409 (auch in: Texte I
497-505). c. Auswahlausgaben: BarTscH/Gol-
THER, Liederdichter, S. 309-321; B. NackL, F,
1951; DE BOOR, Texte, Reg.; Gedichte 1300-1500,
hg. v. E. u. H. Kiepe (Epochen d. dt. Lyrik 2), 1972,
S. 19-38.

3. Spruchdichtung. F. wendet sich
vorzugsweise an ein héfisches Publikum.
Der Herrenspruch begegnet in mannigfa-
cher Ausprigung; er tritt fiir die alte rit-
terliche Lebensart ein, die ethische Unter-
weisung ist an Begriffen wie ére, mdze,
zubt orientiert. Unter den politischen
Spriichen finden sich polemische Aufle-
rungen iiber die geistlichen Kurfiirsten
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(411), die Franziskaner (255), die Geist-
lichkeit im allgemeinen, kuriale Machtge-
liiste, aber auch eine Parteinahme fiir K6-
nig Ludwig den Bayern (335-343). Die
geistlichen Spriiche behandeln Themen
wie die Jungfrauengeburt, die Trinitit,
das Verhiltnis Gottes zur Natur.

4. Marienleich. F. spricht zunichst in
der Rolle des Johannes auf Patmos, dem
die apokalyptischen Visionen zuteil wer-
den. Dann 148t er das Wort an die Geprie-
sene selbst, an die Gottesmutter, iiberge-
hen (8,25). Sie erscheint manchmal als die
Sponsa des Hohenliedes (Uberschrift in E,
auch in t: cantica canticorum). Die Bezie-
hungen Gottes zur Jungfrau konkretisie-
ren sich schliefflich in einem mythischen
Bilde: Der smit von oberlande / warf si-
nen bhamer in mine schéz (11, 1-3). An
andern Stellen riickt Maria in die Nihe
eines weltschopferischen und weltgestal-
tenden Prinzips. Sie verschmilzt mit der
Sapientia Gottes, sie hat teil an der got-
beit, ja, sie identifiziert sich mit got (s.
KRrAYER, 1960; Kors, PBB [Tiib.] 83
[1961/62] 383-397).

5. Kreuzleich. Den Rahmen bilden ei-
ne hymnische Anrufung Christi (1) und
ein an das Kreuz gerichtetes Gebet (22).
Er umschlieft einen Anfangsteil, der von
dem Sohn als einer der drei géttlichen Per-
sonen und von der Trinitit handelt
(2-6,5); einen Mittelteil mit einer Rei-
hung von Rettungstaten des Sohnes vor
der Inkarnation (6,6—9), mit der Inkarna-
tion selbst und einem allegorischen Uber-
blick iiber das Erlsungswerk (10-14);
einen Schlufiteil mit einem weitausgrei-
fenden Lob des hl. Kreuzes (15-21).

6. Minneleich. Das Thema kommt
am besten in der expositio-Ableitung des
Wortes wip zum Ausdruck, die F. darin
gibt: wiinne, irdisch, paradis (23,24).
Die Ausfiihrung ist ungewdhnlich. Der
Anfangsteil wirft eine Reihe von Fragen
auf, die bis heute nicht beantwortet sind.
Soviel scheint aber klar: Die Frau ist in
Analogie zur Allegorie der Natura im
Planctus Naturae des — Alanus ab Insulis
gesehen.: Sie figuriert in diesem Teil
(4-13) ganz abstrakt als lebenschaffendes
und formgebendes Prinzip. Dann tritt die

Frau als Spenderin héchster Freude (22f.),
als Sinftigerin und Trdsterin (24—26) und
als Anleiterin zu ére und minne (27) in
den Vordergrund. Schliefflich heifit es aus-
driicklich, man solle sie auch nach der al-
ten norme ehren (30, 2-5). d.h. F. selbst
stellt seiner philosophisch-spekulativen
Art des Frauenpreises die alte des Minne-
dienstes gegeniiber. Das Lob gipfelt und
endet in der Hinwendung an die guote,
durch die man alle frouwen éret (39).

7. wip unde vrouwe. Unter diesem
Titel druckt ETTMULLER ein Streitgedicht
im Langen Ton (150-172). So, wie er die
23 Strr. aus den Hss. zusammengestellt
hat, entsteht der Eindruck, es handle sich
um eine fortlaufende Auseinandersetzung
zwischen F. auf der einen sowie — Regen-
bogen und -» Rumelant auf der andern
Seite. WACHINGER hat jedoch nachgewie-
sen, daff ETTMULLERs Konstruktion in die
Irre fiihrt. Er 16st 12 Strophen heraus, die
wirklich mit dem Thema wip / vrouwe zu
tun haben. — F. erklirt, nicht wip (so
— Walther 48, 38), sondern vrouwesei der
wahre Ehrentitel (150f.). Dagegen wen-
den sich vier Strr. anderer Dichter (152;
158; 153; 163). Zwei weitere Strr. enthal-
ten zwei unabhingig voneinander ent-
standene Antworten F.s auf die Gegenstr.
153 (WACHINGER, S. 220). In den letzten
vier Strr. (159-162) entwickelt F. seinen
Grundgedanken weiter.

Fiinf weitere Strophen (164; 166—168;
172) gruppieren sich um einen Spruch
(165), in dem F. die eigene kunst in maf3-
losem Selbstbewuftsein gegeniiber derje-
nigen der alten Dichter — Reinmar,
— Wolfram, — Walther riithmt. — Die
restlichen finf Strr. (155/56 und
169-171) gehéren nach WACHINGER (S.
270-275 u. S. 2811.) in andere Zusam-
menhinge.

8. Minne und Welt (424—444). Der
Text, nur in F iiberliefert, scheint vielfach
entstellt zu sein. Thema ist ein Rangstreit
zwischen Minne und Werlt. Diese sind
einerseits als oberste Prinzipien verstan-
den: Werltstellt sich in diesem Zusammen-
hang als Kosmos, als Inbegriff alles Ge-
schaffenen vor, Minne als schopferische
Macht, als bote der érsten sache (428,
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3f.), ja als die zwischen Gottvater und
Gottsohn waltende Kraft (436, 5). Ander-
seits ist Minne aber auch das Prinzip der
Anziehung zwischen den Geschlechtern
und der Fruchtbarkeit (436, 6f.); die
Werlt ist zugleich auch das Wesen mit
lockendem Antlitz und mit wurmzerfres-
senem Riicken (440), ihr Lohn sind
Schmerz und Tod (442). Die Minne dage-
gen, hier ganz Personifikation der Hohen
Minne, rithmt sich, sie sei eins mit mdze
und bescheidenbeit (433,1-3) und fiihre
ihre Jiinger zu éreund tugent (438; 440).

9. Minnelieder. F. hilt sich mit seiner
Lieddichtung in den Grenzen der klassi-
schen Sehnsuchtsminne. Hauptthema ist
das Leid des Minners, der nichts besitzt
als das Bild der Geliebten, wie es ihm die
Augen ins Herz gesenkt haben.

10. Stil. F. ist einer der bedeutendsten
Vertreter des gebliimten Stils. Er ist uner-
schépflich in der Erfindung immer neuer
redebluomen, bedient sich aller Moglich-
keiten, die ihm die Sprache bietet, um den
gemeinten Sinn zu verritseln. Ungewohn-
liche Satzkonstruktionen, ausgefallene
Reimklinge, seltene Woérter, namentlich
aber die Tropen schaffen den dunklen Stil
F.s, der im dt. MA nicht seinesgleichen
hat. — F. verwendet nicht ungern sprachli-
ches Material aus der dlteren Dichtung; er
tut es nie, ohne es so zu verindern, daf es
zugleich wie sein ganz personliches Eigen-
tum erscheint.

11. Wirkungsgeschichte. F. hat zu
seinen Lebzeiten grofles Ansehen genos-
sen, dafiir zeugt schon das Grab im
Kreuzgang des Mainzer Doms. Er ist aber
auch auf Kritik gestoffen (BErTAU, 1966,
S. 189-192; WACHINGER, S. 204-214).
Sein Streit mit Regenbogen (s.o. III. 7.)
wurde von Spiteren fortgesetzt, die an
Motive des alten Singerkriegs ankniipfen,
z.T. auch in der Maske der alten Gegner
auftreten (WACHINGER, S. 280-298). Ein
Beispiel bictet der — ‘Krieg von Wiirz-
burg’ (BARTSCH, S. 351-362, WACHIN-
GER, S. 287f.). Die Kdmpfer treten wie bei
einem Turnier gegeneinander an. F. ver-
teidigt die Ehre der Frau, Regenbogen da-
gegen verficht den Vorrang des Mannes.

~ In der Schlufistrophe schlichtet Regenbo-

gen den Streit: man soll sie éren beide (v.
294),

Uber den Einfluf des F.schen Vorbildes
auf Themenwahl und Stilgebung anderer
Dichter sind wir nur unzulinglich unter-
richtet. Sein Einfluff auf Autoren wie
— Peter von Reichenbach, — Heinrich
von Miigeln, den — Harder, — Tilo von
Kulm, — Johann von Tepl ist gelegentlich
angemerkt worden. Eine zusammenfas-
sende Untersuchung fehlt.

Fir die Wirkung des Marienleichs zeu-
gen etwa die ganz von F. abhingigen vier
Strophen, die nach der Eintragung in einer
tirolischen Hs. am Pankratiustag (12.V.)
des Jahres 1322 von einem — Albertus
socius inttimus vorgetragen wurden, da-
fiir zeugt aber vor allem der in t iiberlie-
ferte “Taugenhort’. BERTAU nennt ihn eine
‘reguldre Paraphrase’ des Marienleichs
(1966, S. 206). Wie F. setzt der Anony-
mus mit einer Vision ein, wie F. laflt er
spiter dann das Wort an die Gepriesene
selbst iibergehen, nur meidet er die esote-
rische Dunkelheit des Meisters. Sichtlich
um Verstiandlichkeit bemiiht, transponiert
er F.s Gedanken in eine jedermann zu-
gangliche Sprache.

Die Wirkung F.s auf das 14. und
15. Jh., insbesondere auf den frilhen Mei-
stergesang, wird nirgends deutlicher als in
der groflen Sammlung von Gedichten in
seinen Tonen, die uns die ‘Kolmarer Lie-
derhs.’ bietet. Neben den bereits erwihn-
ten 32 echten Strr. in 7 Tonen enthilt sie
iiber 1000 weitere Strr. in diesen 7 und 15
anderen Ténen. (Einer davon — die Brief-
weise mit fast 300 Strr. — wird F. und Re-
genbogen gemeinsam zugeschrieben). In
ihrer Masse gehoren die Strr. zur geistli-
chen oder zur lehrhaften Dichtung. Mehr
als die Hilfte kann man der geistlichen
Dichtung zurechnen (vor allem Marien-
und Trinititsgedichte), ein rundes Viertel
der Lehr- und Mahndichtung. Die Fiir-
sten- und Herrenlehre spielt nur noch eine
geringe Rolle, es dominiert die religiose
und die Sittenlehre, daneben kommt die
einfache Belehrung iiber menschliche Ver-
haltnisse vor; das Memento mori, zwi-
schen geistlicher und Lehrdichtung ste-
hend, ist stark vertreten. — Meist ist der
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Rahmen des dreistrophigen Bars eingehal-
ten, jedoch gibt es auch erzihlende Stiicke
von gréferem Umfang, so eine Judasle-
gende (BARTSCH, Nr. 129); eine Geschich-
te der Geburt Jesu bis zur Flucht nach
Agypten (BARTSCH, Nr. 145); ein Marien-
mirakel (BARTSCH, Nr. 234; vgl. A. WEs-
SELSKI, Ménchslatein, 1909, Nr. 113, u.
TuBACH, Ind. ex., Nr. 5133) oder die Ge-
schichte von einer listig bestandenen
Keuschheitsprobe (BArtscH, Nr. 256;
vgl. BOLTE zu Pauli, Schimpf u. Ernst, Nr.
206; AARNE/THOMPSON, Mirchentypen,
Nr. 1418; MOT. H251.1).

Die Meistersinger rechnen F. zu den
zwolf alten Meistern, sie berufen sich
wohl auch auf ihn als den Urheber ihrer
Kunst und legen ihm zuweilen auch den
Titel eines Doktors der Theologie zu
(HMS IV 882-894; vgl. ELLENBECK; IL-
LERT, S. 20f:). Sein Ruhm iiberstrahit bei
ihnen den aller andern ilteren Dichter. In
seinen Tonen oder Tonen, fiir deren Au-
tor er galt, ist bis ans Ende der Schulen
gedichtet worden: Die Niirnberger Mei-
stersinger-Protokolle fiir die Zeit von
1575 bis 1689 (hg. v. K. DRESCHER,
1897) haben jahraus, jahrein entsprechen-
de Eintragungen.

Die Wirkung F.s blieb nicht auf den en-
geren Kreis der Spruchdichter und ihrer
Nachfahren, der Meistersinger, be-
schriankt. Die — ‘Wiener Leichhs.’ bietet
das Fragment einer Ubersetzung des Ma-
rienleichs ins Lateinische (PFANNMULLER,
QF 120, S. 32; BERTAU, 1966, S. 17).
Auch in Kreisen, die sich des Lateinischen
bedienten, war man also auf ihn aufmerk-
sam. Ein weiteres Zeugnis dafiir ist ein
Brief Johanns von Neumarkt, in welchem
er dem Prager Erzbischof ein (in dt. Spra-
che nicht erhaltenes) Gedicht F.s iiber die
Gerechtigkeit in lat. Paraphrase mitteilt.
Er fijhrt den Dichter mit den Worten ein:
Vulgaris eloquencie princeps. Vielleicht
zeigt sich darin schon die Wirkung einer
F.-Legende; daran ist zu denken, weil hier
der falsche Vorname auftaucht: magister
Johannes dictus Frawenlop.

12. Forschungsgeschichte. Die sy-
stematische Beschiftigung mit dem Dich-
ter ist von dem Mainzer G.C. BRAUN an-

geregt worden. Er gewann ETTMULLER fiir
die kritische Ausgabe und lieferte selbst
einen ausfithrlichen Lebensabriff. Die
Schwierigkeit der Texte schreckte lange
von niherer Beschiftigung mit F. ab. Bis
zu PFANNMULLERs Ausgabe (1913) des
Marienleichs ist nach ETTMULLER keine
bedeutendere Arbeit zu F. erschienen. Ei-
ne wirkliche Wende in der Einstellung zu
F. und in der Einschitzung seiner Dich-
tung brachten erst die ‘Untersuchungen’
von H. THOMAS aus dem Jahre 1939. Die
Zahl der Arbeiten zu F. ist auch nach ihm
klein geblieben; sie sind aber um ein wirk-
liches Verstindnis bemiiht. Bei weitem
die grofften Verdienste um eine Revision
des F.-Bildes haben sich BerTau und
WACHINGER erworben.
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Uber N.F. ist nichts weiter bekannt, als
dafl er aus einem der Orte mit Namen
Hirschberg stammte (ev. Hirschberg im
ehem. Hochstift Eichstitt?). Er verfafite
ein umfangreiches Arzneibuch, das in
zwei Hss. des 15. Jh.s tiberliefert ist:

Heidelberg, cpg 583, 2°--74%, geschrieben 1486
von Georg Sparsguet in Mattighofen; Miinchen,
cgm 7250, 1-103Y, 15. Jh., bair.

‘Das puech Nicolai Frawenlob von
Hyersberg’ ist urspriinglich in vier Teilen
angelegt, die folgende Themen behandeln:
L. Therapeutische Verwendung der Heil-
krauter (Krauterbuch). II. Kurze Physiolo-
gie und Diagnostik, anschlieffend 6 thera-
peutische Kapitel: 1.—4.: Krankheiten des
Kopfes, der Brust, des Bauches und der
Harnblase, 5.: Fieberkrankheiten, Gicht,
Epilepsie, Wassersucht, Aderlaff, Blut-
schau, Blutegelanwendung, Pest u.a., 6.:
Frauenkrankheiten. III. Heilkrifte der ed-
len Steine. IV. Vermischtes (manigeriay
materj von manigerlay handel dy da auch
durch guet kurczweyl geschriben sein vnd
doch an in selbs nicht pos sein). Teil 111
und IV sind nur im einleitenden Register
aufgefithrt, aber nicht iiberliefert. Das
Arzneibuch ist noch nicht genauer unter-
sucht.

K. BarTscH, Die altdt. Hss. der UB in Heidel-

berg, 1887, S.155f.
18 WOLFRAM SCHMITT
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Didaktisches Gedicht (40 Verse).

Uberlieferung. Wien, cod. 2705, 1547
(1280-1300).

Ausgabe. F.H. v. p. HAGEN, Hagens Germ. 8
(1848) 301-302 (Neudr. 1971).

Warnung vor den Verlockungen und
Gefahren der Frauen, die berzeliebe iehent
vnt gotes minne vber sebent. Bekenntnis
des Dichters zur Gottesliebe. — Inhaltlich
und stilistisch hat das Gedicht nichts mit
den erbaulichen geistlichen Reden des 13.
und 14. Jh.s zu tun, sondern ist wie auch
einige andere Stiicke im Schlufiteil der
— Stricker-Hs. (vgl. GLIER, Artes amandi,
S. 55; A. Mium, PBB [Tiib.] 87 [1965]



